SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 368/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti SKI
CENTRUM - Banska Stiavnica, s. r. o., Haburskd 49/A, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kancelariou Misik, s. r. 0., Bajkalskd 21/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 VCdo 4/2017 a jeho uznesenim z 18. decembra 2017 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti SKI CENTRUM — Banska Stiavnica, s. r. 0., zastavu je.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. januara 2018 dorucena (3. aprila 2018 doplnend) staznost” spolocnosti SKI CENTRUM
— Banska Stiavnica, s. r. 0., Haburska 49/A, Bratislava (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 VCdo 4/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 18. decembra 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid prejednaval v troj¢lennom
senate obCianskopravneho kolégia 5 Cdo dovolanie v pravnej veci stazovatel’a ako Zalobcu
proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, kde
predmetom sporu bol Zalobny narok predstavujuci samostatne uplatnené kapitalizované
uroky z omeskania z prv pravoplatne judikovanej istiny z titulu nahrady Skody. Konanie
o dovolani bolo vedené na najvy$Som sude pod. sp. zn. 5 Cdo 76/2016. Predmetom
dovolacieho konania je preskiimanie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 Co 355/2015 z 3. marca 2016. Trojclenny dovolaci senat obcianskopravneho kolégia
najvysSieho stdu, ktorému dovolanie napadlo v zmysle rozvrhu prace a ktory konanie
onom viedol pod sp. zn. 5 Cdo 76/2016, uznesenim sp. zn. 5 Cdo 76/2016
z 9. augusta 2017 postipil vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu
obcianskopravneho kolégia v zmysle § 48 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Napadnutym uznesenim velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vratil vec vedenu pod sp. zn. 1 VCdo 4/2017
na prejednanie a rozhodnutie trojclennému senatu 5 Cdo najvysSieho sudu. Pred vydanim
ustavnou staznostou napadnutého uznesenia vel'kého sendtu obcianskopravneho kolégia
stazovatel ako Zalobca dvakrat namietol zaujatost' konajicej cClenky velkého senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej. O oboch ndmietkach zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Nc 4/2017 zo 17. oktdbra 2017 tak, ze JUDr. Sonia Mesiarkinova nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
1 VCdo 4/2017. Konanie o namietke zaujatosti vo vzt'ahu ku konaniu vedenému pod sp. zn.

5 Cdo 76/2016 zastavil.

3. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym konanim najvysSiecho sidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu bolo zmarené jeho pravo na spravodlivy proces a sudnu a ind

pravnu ochranu, a to najmi tym, ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu sa zasiahlo do



jeho prava na zakonného sudcu bez zakonného podkladu a Ze vo veci konali a rozhodovali
neprislusni sudcovia. Stazovatel’ zdroven tvrdi, ze napadnutym konanim bolo zmarené jeho
pravo na spravodlivy proces a sidnu a inu pradvnu ochranu aj v rovine prava na
prerokovanie veci nestrannym sudcom, ako aj prava nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, a to najmd tym, Ze pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti nebola zachovana
povinnost’ pridel'ovania veci nahodnym elektronickym vyberom, a tym, Ze vo veci konala

a rozhodovala zaujata sudkyna

4. Stazovatel’ v staznosti navrhoval, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym konanim najvysSieho sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec vratil najvysSiemu
sudu na dalSie konanie a zaroven aby mu ustavny sud priznal pravo na nahradu trov

konania.

5. Stazovatel’ v staznosti tieZ navrhoval, aby Ustavny sid rozhodol podla § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude“) o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ staznostou napadaného uznesenia najvysSieho sudu, a to az do casu

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu o jeho st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

6. Ustavnému stdu bolo 8. jina 2018 doru¢ené podanie stazovatel'a oznadené ako
., Spdtvzatie staznosti“, v ktorom stazovatel’ uvadza: , Stazovatel’ tymto podla § 54 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov berie ustavnu staznost vedenu pod sp. zn. Rvp 181/2018 spdt

a ziada ustavny sud, aby konanie o nej zastavil. *

7. Podla § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa

nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu



alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

8. Ustavny sud vo veci stazovatela nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spat'vzatia st'aznosti, a preto podla § 54 zakona o Ustavnom stude rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



